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" Par un Cimetiere , cela commenca .... et le velledance se leva .... "
De nos jours , I'ancien Cimetiere israélite de $ydit de la Place du " Passage "), n'ex|p
plus en tant que tel ; en lieu et place , s'étendaste parc public qui recouvre la grosse
majorité des tombes creusées au cours du tempspdrtance symboligue acquise , le
long des siecles par cette immense nécropole danmgmoire collective des Juifs de
Tunisie est incontestable . Charles Haddad , dquefdernier président de la Communa
israélite de Tunis , a publié un ouvrage : " Jatfarabes au pays de Bourguiba ", dans
lequel il révele les détails essentiels des événaui ont abouti a I'expropriation du
Cimetiere et a sa désaffectation par le Gouvernetarsien indépendant , en 1958 . C|f
gu'il faut savoir , cependant , c'est que ce mémetiEre avait déja eu maille a partir
avec les autorités en place , quelques annéesrsmtl@pres I'établissement du
Protectorat frangais , en 1887 .

Quelles étaient donc les caractéristiques lesfphippantes de cette nécropole juive de
Tunis ? Quelles traces historiques a-t-on pu edeggrmalgré tout , a travers l'existence
de tombes les plus célebres et , notamment cadl&rands rabbins aux épitaphes
éloquentes ?

» A . L'ancien Cimetiére israélite de Tunis : cé&aes particuliers et épitaphes
rabbiniques

1. Les particularités de I'ancien Cimetiere : tian Cimetiere israélite de Tunis
présentait des caractéristiques trés particuligiast sur le plan géographique que sur |
plan juridique :

il était situé , en effet , en plein centre-villé Tunis : il formait un quadrilatére de 65 0C
mz2 , limité par I'ex-avenue Roustan , la rue Navata rue des Salines et I'avenue de
Londres . |l était divisé en deux parties inégalesplus grande réservée aux tombes "
Touansa " et la plus petite aux tombes " Granan"y @onorait , les lundi et jeudi , les
sépultures des Grands rabbins : Isaac Taieb , lsaabroso , Ichoua Bessis , Hai Taiel
.... Quand le Cimetiere fut plein , la Communautdditquisition d'un nouveau terrain (¢
1894), qui prit le nom de Cimetiere du Borgel (dumdu Grand rabbin Eliahou Borgel
décédé en 1898) ; cependant I'ancien Cimetierairéstijours fréquenté pour la toilette
rituelle des défunts , les condoléances aux fasjlles pélerinages ... Sur le plan
juridique , la situation était également tres aiiere , liée a un contexte historique tres
ancien : le terrain avait été acheté , des si@ilestot , en plusieurs lots , payés par les
deniers de la Communauté israélite , au nom dersggbles (il n'y avait pas encore de
notion de personnalité morale) ; les titres étaiédigés en langue arabe , enroulés darj
des tubes en métal . Ceux-ci étaient régulieretnansmis a chaque Président de la
Communauté de Tunis .

Au cours du temps , la Communauté n'‘osa jamais ii@matriculer officiellement le




Cimetiere , ce qui ne manquera pas de poser preldéec les autorités successives du
pays : celles du Protectorat francais puis celle&duvernement tunisien indépendant
2 . Epitaphes rabbiniques : publications du RaBbiArditti

Autre particularité historique de ce Cimetierelleckée a l'intérét insolite porté sur ses
épitaphes rabbiniques par un Rabbin non tunidieRabbin Raphaél Arditti ;

Le Rabbin Arditti était d'origine bulgare ; il étdiplomé du Séminaire israélite de Parig
arriva en Tunisie en 1898 (date du déces du Gralim Eliahou Borgel). Quelles
pouvaient étre les raisons de sa venue ?

Dans une lettre adressée aux autorités du Praaécten 1911 , il y indiquait qu'il était
chargé de " remplir une mission auprés du Gouveenétanisien et de ses
coreligionnaires de Tunis ". Des pressions s'exente par ailleurs sur lesdites autorité
les appelant a faire nommer Raphaél Arditti , con@nend rabbin de Tunisie ; en fait ,
projet aboutit & un échec car la Communauté semmogticente a reconnaitre I'autorité
spirituelle d'un rabbin non tunisien .

Raphaél Arditti , d'abord professeur d'Hébreu arotes de I'Alliance , obtint par la suite
son rattachement a I'Administration centrale duyeotement tunisien en 1919 ou il y
entama une carriere de fonctionnaire .

Le plus intéressant , pour I'histoire du Cimetieze sont les publications qu'il réalisa et
qui figurent dans la " Revue Tunisienne " : en 1908n Rabbin tunisien du XVllle
siecle " ; il s'agit en fait du Grand rabbin Haidtadont il décrit les grandes étapes de s
vie et I'ensemble de ses ceuvres ; on peut décquairailleurs , dans cet article , la
présentation et le commentaire de I'épitaphe d2lébre Rabbin , telle qu'elle existe sy
sa tombe ; en 1931 et 1932 : le Rabbin Arditti cafgg dans d'autres articles de la mén
Revue , " Les épitaphes rabbiniques de I'Anciendfigre israélite de Tunis " . Ony
releve ainsi, les épitaphes d'lsaac Lumbrosaagcigaohen , Judas Lévy , Josué Bessis
Abraham Acohen ltshaki , Samuel Sfez , Nathan Bqrgbraham Hagége , Nathan
Benattar . La plupart de ces Grands rabbins oné@téumeés au Cimetiére du Borgel .
Les initiatives de Raphaél Arditti constituent ns@onteste , un apport important pour |§
mémoire collective des Juifs de Tunisie ; ces @piéa rabbiniques représentent pour le
Histoire , le Panthéon de leur passé immémoriatstie terre de Tunisie .

* B. La question de I'ancien Cimetiére israéladaessles différentes autorités (du
Protectorat francais a la République tunisienne)

1. Municipalisation et résistance juive (1887 )

. La Convention de 1887 : un traitement inégal Quet années seulement apres
I'établissement du Protectorat francais en Tunikcien Cimetiére israélite de Tunis f
au coeur d'événements qui provoguerent des renmolsssplans communautaire et mé
politique . Par la Convention du 27 Octobre 1886 fcmée par le décret beylical du 27
Décembre 1886) , la Municipalité de Tunis (ou siéget pourtant 3 Israélites) , concéd|ji
a I'entreprise Coste , le droit exclusif du serdedransport pour les inhumations au
Cimetiére israélite de Tunis ; cette décision a'ghis sans provoquer une grande émot
dans l'opinion publique juive . Selon le journaltropolitain " Le Temps " du 23 mars , (f
décret fut I'objet de multiples réclamations . Maddicault aurait recu , en effet , &
plusieurs reprises des délégués israélites etlaait accordé certaines satisfactions de
détail ; en fait , cela s'avéra insuffisant poune les esprits car il lui était demandé
I'abrogation pure et simple dudit décret .

Certains notables de la Communauté " livournaisalicitérent alors l'intervention du
Consul d'ltalie a Tunis ; cette initiative interaénen pleine phase de rivalité politique
franco-italienne dans la Régence ; cela eut pdat éé provoquer le raidissement des




autorités du Protectorat qui fixerent I'entrée igueur du décret en question au Dimanc
20 Mars 1887 . En fait , selon le Résident géndeatiécision incriminée ne violait en ri¢
le traité du Bardo et la liberté de conscience .

Les conséquences pour la Communauté juive sedituga la fois , sur les plans matérig
et coutumier :

en effet , les Pompes funébres israélites étatmtrastrées par I'association dite la "
Hébra " ; ses ressources provenaient de dons fopaniles familles et mesurés en
fonction du niveau de fortune de celles-ci ; iggsaait également , dans cette estimatio
d'alimenter les besoins du service charitable afitmles pauvres . Or , le nouveau décrif
fixait une division en classes et tarifs différenis risque pour la " Hébra " était de voir |§
" refroidir " la générosité des donateurs potestel

d'autre part , la pratique du transport des cogpaip ou plusieurs volontaires israélites
leur apportait , selon la coutume , un mérite paligr , ce dont les privait , désormais ,
nouvelle réglementation .

Cette réglementation avait été mise au point dpsdjue du Résident Cambon ; son
successeur , Massicault était justement en dépktedrParis lorsque les événements ¢
précipiterent en Mars 1887 .

. Les émeutes juives de Mars 1887

Le Dimanche 20 Mars 1887 : il était prévu les inlations de deux corps israélites au
Cimetiere de Tunis mais les familles concernéesaient passer outre le nouveau décr
la population israélite , alertée , se rassemblaasse au Cimetiére . Le premier corps
Samuel Boccara) arriva sur les lieux , porté papsrsonnes : la troupe intervint pour
disperser la foule (5 & 6 000 personnes) qui crlaMous ne partirons pas ! " ; quelques
arrestations (les freres Bonan) furent opérées nbgables " livournais " réagirent a
nouveau en protestant aupres de leurs consulscidspe

Le Lundi 21 Mars : les chauffourées se poursuivietta foule tenta de pénétrer au
Cimetiere gardé par la troupe ; la manifestatiaowejse déplaca en ville , devant le
batiment de la Municipalité . Des cris de " Vivédlie ! " auraient été lancés .... Un cou
de feu , vraisemblablement tiré par un policietteignit I'lsraélite Salomon Cohen ,
gravement blessé . L'accusation portée contre raligionnaire d'étre l'auteur de ce tir,
fut prestement démentie par la victime elle-mémaefin , de nouvelles arrestations fure
opérées ....

La tension en ville était extréme : de nombreussgaces d'éleves furent constatées a
I'école de I'Alliance israélite et une grande mestition était annoncée pour le lendemili
, en solidarité avec le Juif blessé ; le bruit atuméme que des Italiens y participeraier
(politisation du mouvement) : les troupes furemisignées , le Cimetiére occupé ; par
ailleurs , les boutiques juives demeurérent fermégsl'absence de Massicault , le
Premier ministre du bey s'était rendu a la Résiel@otir s'enquérir de la situation .

A Paris justement , le Grand Rabbin de France pZ#&@hn obtint une entrevue avec
Massicault ; une délégation du consistoire isélévait également étre recue , pour u
de son influence sur ses coreligionnaires tunisiens

. Les négociations : recul des autorités

Face a la tournure que prenaient les événemeazggjvers consuls , mis sous pression
des le début de I'agitation par certains notable®irnais " , préférerent pousser a la
négociation ; une délégation de six personnalieglites se constitua avec Giacomo
Fiorentino , Elie Bonan , Daniel Bonan , Léon ElkjIMichaél Uzan et Angelo Guttieref
. Les négociations s'engagerent au siege du Seat@@néral du gouvernement tunisie




Malgré le désir affiché des autorités de minimlsenpleur du compromis final (les

délégués israélites ne réclamaient plus I'abrogatiodécret) , il semble bien que le
gouvernement se résigna a céder sur des pointgtemp®:

. libre choix de la classe par les familles

. gratuité des transports pour les corps de fasitldigentes ,

. possibilité pour les deux Communautés juivesgdi@dr un matériel de Pompes funébif
pour leur usage exclusif : ceci permettait doncfanxilles concernées de I'utiliser sans
avoir a passer obligatoirement par les servicdgdieprise concessionnaire

. pour les reglements des tarifs , ils pouvaiert éffectués soit directement a lI'entreprigf
concessionnaire , soit a la Communauté qui s'deqaiit ensuite , aupres de l'entreprise
Cette formule , en maintenant le role de la Commténgpréservait ainsi la coutume de
dons qui pourrait continuer a s'exercer comme tapasse . Il paraissait , en effet , fort
vraisemblable que la majorité des familles desmiéfg'adresseraient , de préférence, &
services de la " Hebra " plutdt qu'a ceux de légrise concessionnaire .
Dans cette affaire de négociations , les délegraslites s'étaient , au préalable , adregf
au Grand rabbin Weyll , du consistoire de Marseipjeur s'enquérir de la maniere dont
fonctionnait , dans sa ville , 'administration gesnpes funebres israélites et s'en inspi
pour le cas de Tunis .

Au total , 13 arrestations avaient été effectudes prévenus passerent rapidement en

correctionnelle ou furent décidées les condamnsititen3 Israélites ( a 6 jours de prisor
16 francs d'amende chacun)

. Analyse des divers comportements et réactionaséruences politiques
. L'attitude des " Bureaux " :

les " Bureaux " (c'est-a-dire les services du gmement du Protectorat) , ont eu , dans
cette affaire , un comportement pour le moins ambits ont imposé d'autorité , la
nouvelle réglementation des Pompes funebres aaglilgs alors qu'ils avaient négocié
I'achat de son Cimetiére a la Communauté cathoktjge'ils n'avaient guére touché au
Cimetieres musulmans ; ce traitement inégal a dante constitué I'un des facteurs "
déclencheurs " des manifestations juives .

Dans leurs rapports transmis au Ministére desrafatrangeres , a Paris , les autorités
Protectorat avaient particulierement mis l'accenia connotation " italienne " des
événements : on insista sur les cris de " a bagalace , vive ['ltalie " qui auraient été
entendus ; cette interprétation exprimée a plusiezprises , manifestait peut-étre chez
lesdites autorités , la volonté de "politiser ffi@e , pour mieux masquer la maladresse
leur approche initiale . Massicault aurait , quaihdi , minimisé l'importance de cette "
italianisation " des événements ; il aurait mémaqgéeé I'urgence a organiser a Tunis , U
consistoire israélite qui centraliserait les diesrséclamations et pourrait , par Ia mémelj,
exercer une influence favorable sur ses coreligioes . Cette facon d'envisager I'aven
pour les Juifs de Tunis , fut confirmée par le @reatbbin Zadoc Kahn .

L'hypothese selon laquelle les autorités avaiens@e au départ , détourner , a leur proj
cette source de revenus constituée par le seree®dmpes funébres israélites , parait
entre autres , étre la plus défendable . En eifént, révélé , par la suite , qu'une grosse
part de l'irritation provenait du fait que le seerides Pompes funébres avait été concé
pour une somme dérisoire (3000francs) : I'entreguepouvait ainsi s'offrir des bénéficep
considérables qui étaient obtenus , en définitve, dépens de la caisse des pauvres (|
Hébra ")

. La réaction du Quai d'Orsay : Se fondant surdaseignements fournis par les "




Bureaux ", les Affaires étrangeres réagirent tiégativement a I'égard des Israélites :
condamnation des manifestations juives et de |[goresabilité italienne , par " Livournais
" interposés. La thése des services du protecweat donc prévalu , en définitive . Un
autre aspect des événements fut souligné pardpsmsables du Quai d'Orsay : la capalfi
de rassemblement de la foule israélite , componémnsidéré comme un facteur
dangereux et un exemple inquiétant en pays deqiooéd . La conséquence " politique '
en fut I'opposition déterminée a tout projet deatiah d'un Consistoire qui pourrait
constituer une force d'hostilité a l'influence ffaise et une sorte " d'Etat dans I'Etat " . |F
ce niveau , on avait donc décidé d'aller a I'erreathl sentiment exprimé par le Résider
. Le comportement de la Communauté face aux évamsemea Communauté avait réag
aux évenements de facon dispersée et inorgangéniveau du Conseil municipal ou
siégeaient pourtant , a des titres divers , tsiadlites ( Raymond Valensi, Cesana, Is

Schemama ) , aucune opposition ne s'exprima ctanthécision sur les Pompes funébrejg .

En fait , la rumeur publique désigna Raymond Valeasime le principal responsable d
cette situation ( peut-étre avait-il été d'accoréicada décision municipale pour mieux
lutter contre I'anarchie de la " Hébra ") ; celufiait par démissionner de sa fonction au
sein du Conseil ; au niveau " diplomatique " ,detables " livournais " avaient choisi de
protester aupres de leurs consuls , ce qui alimariteese de I'ingérence italienne ; au
niveau du " petit peuple " juif de Tunis , le raskdement dans la protestation fut mass
comment expliquer cette unanimité impressionnant€ienetiere ? Manipulation ou
mouvement spontané ? Le Quai d'Orsay en tira , amdiqué plus haut , des
conclusions négatives . La Communauté avait dahprauve d'un manque d'unité et
d'esprit de concertation , ce que certains tentaiempliquer par I'absence d'une
institution supérieure juive , a caractére repriegén

. Les commentaires des milieux juifs de ParisCdenité central de I'Alliance israélite , &
Paris , mal informé , préféra condamner la marafest israélite , considérant que cette
maladresse " pouvait géner le développement driéimce francaise dans la Régence .
Quant au Grand rabbin Zadoc Kahn , il fit cependamarquer que lI'administration
francaise , dans sa volonté de réforme , n‘avaispdisamment tenu compte des
susceptibilités et des traditions des habitants fie Tunis . " Les Archives Israélites "
développaient le méme point de vue en concluaesdalts partagés entre les deux cotj
imprudence du c6té municipal par la négligencesgesments et des usages d'une
population au chiffre important et excés d'irritadides Israélites de Tunis qui sont ten
dans un pays ou flotte le drapeau francais a wredgrréserve au point de vue politique

Lorsque le Résident Massicault revint a Tunigy,filt accueilli par la garde du palais
beylical , un grand nombre de fonctionnaires frimeaégalement par une députation dp
notables israélites , venus le remercier de sest@ns , a leur sujet , a Paris et surtout
pour lui rappeler ses déclarations a propos degktion d'un consistoire pour les Juifs g
la capitale . Ce qu'ils ignoraient , de maniérelénte , était que le Quai d'Orsay avait d|fj
indiqué sa ferme opposition a la réalisation dalmptojet .

. Les réactions de la presse :

La presse locale commenta les péripéties des deunges d'émeutes et de manifestati
; I' article le plus virulent fut celui du journalLe Progres Tunisien " qui s'étonnait de
cette agitation : " ... mais a-t-on jamais vu lessjsie révolter ? lls se sont révoltés cont
laloi ... Il fallait la respecter ... La France se rtrena-t-elle donc toujours clémente et
chevaleresque au point de se laisser transgrességis par une horde juive ? "

" Le Réveil Tunisien " fustigeait , par contre gestion municipale de M. Dubos qui




tiendrait ses pouvoirs de l'ex-Résident Camboruetayyoriserait avant tout ses intéréts
prives .

La presse métropolitaine fut loin de rester indéfée face aux événements de Tunis ;
bien évidemment , I'éventuelle ingérence de dtphr Juifs " livournais interposés fut
parfois soulignée ( dans " La République francase" Le Temps " notamment) La
conduite des Israélites tunisiens fut égalementiaomée (dans "Le Matin ") qui qualifi
les désordres de Mars d'agitation anti-francaidee.Figaro " entreprit , a ce sujet , de
distinguer entre Israélites italiens et Israélitegsiens , affirmant que ces derniers
n'étaient pas en cause , qu'ils aimaient la Fraho&vaient voulu que défendre leurs
droits . Le méme journal indiqua que les doléamisssisraélites avaient déja été
présentées a Massicault , avant le déclenchemsmv@@ements , par deux avocats de
Tunis mais que le Résident n'y avait pas attadpediimportance . D'autre part , dans
cette affaire , toujours selon " Le Figaro ", maiaisurtout voulu ménager les intéréts dif
cet entrepreneur et gqu'on avait tenté , trop pitdoipment , de transformer du jour au
lendemain , les usages locaux , en oubliant quisiaélites de Tunis n'étaient pas enco
ceux de France .

En conclusion , le journal estimait que I'on ney@use tirer de ce mauvais pas qu'en
rendant facultatif le concours du concessionnaeembmpes funebres . Il ne manquera
pas , également d'évoquer I'urgence de la créatiamis , d'un Consistoire israélite et
méme de poser la question de la naturalisatioexglut , pour l'instant les sujets
tunisiens . " Gil Blas " rapporta , quant a lueskentiel du contenu de I'entrevue de
Massicault avec les membres du consistoire a Bacis qui en ressortait , une fois de p
, avait été l'accord total sur le fait que parrisation d'un consistoire tunisien et méme
d'une école rabbinique , d'ou sortiraient des rablmmbus des idées modernes , toutes |
difficultés existantes s'éteindraient et que jandess faits semblables ne pourraient se
reproduire . On peut donc observer , une fois de ples différences d'appréciations
manifestes entre la Résidence générale et le QDesal/ sur ces questions
institutionnelles juives

2. Le projet de jardin public et I'expropriation Gimetiere ,

» . Le projet de jardin public sous le Protect@ans les années qui suivirent ces grave
événements , le probleme du Cimetiere israéliteedeait toujours pendant , dans la
mesure ou , par la progression urbaine , sa pogtioccentre-ville apparaissait de plus €
plus comme un spectaculaire " hiatus " territoriad Gouvernement , rendu plus prude
par les précédents événements , projetait cepedddatdésaffecter et de le transforme
en jardin public : il fut proposé a la Communaut&aire procéder a cette opération cor
une rente annuelle de 50 000 francs (année 1944 Javis sur cette question étaient
partagés dans l'opinion publique juive : les un®quaient les raisons religieuses et
sentimentales qui interdisaient de désaffecterimetiere israélite , d'autant plus que
certaines personnes y possédaient des tombesaeeprparents ;d'autres , par contre ,
assuraient que si les coutumes interdisaient cawegparticuliers de désaffecter un lieu
pareil , ce principe ne s'appliquait pas au nivialEtat ; de plus , la proposition de ren
gouvernementale pouvait servir a alimenter le budgs ceuvres sociales communauta
. Les autorités restaient , malgre tout , prudeateefforcaient de ne pas brusquer les
choses , conscientes de marcher sur un terraitbfenaussi projetaient-elles de nomm|gr
une Assemblée de notables juifs de la ville poaunter une solution " sans trop faire cri|f
la population israélite ". L'affaire du Cimetiene &tait donc a ce stade , a la veille de
l'indépendance du pays .

* . Indépendance du pays et décision municipalgeg-192958)




La Tunisie acquit son indépendance en 1956 etorass la Communautée israélite eut |
faire face a de nouvelles autorités . Le 25 FéW8H8 , le Journal Officiel de la
République tunisienne faisait état de la demarnidenthitriculation , au profit de la
Municipalité , du Cimetiere israélite de Tunis (sm&ré comme propriété communale €
non privée). Cette annonce provoqua évidemmeninoi éonsidérable dans I'opinion
juive ; le Conseil de la Communauté , présidé gearlés Haddad , qualifia cette décisia
d"™ expropriation illégale " ; une demande d'audesfut immédiatement adressée au
Maire de Tunis .

* . Négociations et recherche d'un compromis AlhBeuane , personnage affable et
cultivé , se déclarait favorable a la rechercha dampromis , sans " arriere-pensée " df
spoliation : la solution se situait , selon luntre les nécessités de l'urbanisme et les dipi
imprescriptibles , matériels et religieux de la @Qonmauté . Ceux-ci se référaient a des
consultations rabbiniques du Rabbin David Ktorzasdasquelles étaient réaffirmée
I'interdiction absolue d'exhumer les corps : dargire ou git un cadavre est attaché le
principe de propriété inaliénable et éternelle el@mrception était cependant admise :
I'exhumation était possible s'il s'agissait desféiiansporter le corps en Terre sainte . Lé
compromis semblait donc se dessiner entre l'aco@piaar la Communauté de
I'inéluctabilité de la désaffectation du Cimetietd'admission par les autorités
municipales , apres exhumation des 60 000 corpdeud transfert en Terre sainte (la
dénomination d" Israél " était soigneusement &yitBe plus , le Maire de Tunis
promettait une compensation , aux frais de I'Epatur les Israélites : 'aménagement d'
bloc scolaire , d'une synagogue , d'un " mikvé'line maison de vieillards , d'un
dépositoire Un coup du sort allait brutalemfaire interrompre le déroulement des
négociations : la mort subite d'Ali Belhaouane & 1958 ; I'accord engagé allait-il ,
malgré tout étre confirmé ?

* . Remise en cause et expropriation : Le 11 j@%®81, Charles Haddad fut convoqué ,
avec le Grand rabbin par le nouveau gouverneur @soupersonnage connu pour
entretenir des relations de bonne compagnie avéies familles de la bourgeoisie jui
mais également pour son caractére changeant ngada , en effet , fut d'emblée trés
direct : le gouverneur se déclarait chargé paoleszgrnement de récupérer au plus vite
Cimetiéere considéré comme un bien communal ; legsdde propriété de la Communau
étaient définitivement écartés ; il fallait dorindiquait-il , libérer rapidement les lieux :
c'était I'annonce de I'expropriation officielle n @tait loin du ton conciliant pratiqué par
son prédécesseur . Il fut rappelé au gouverneumigératifs religieux en pareille matiers
et les entretiens antérieurs avec Ali Belhaoude@ouverneur déclarait n‘en avoir trouvg
aucune trace !!! Le Grand rabbin insista sur Ifditetion absolue d'exhumer sans
réinhumation en Terre sainte . Huit jours plus tanduvelle convocation chez le
gouverneur qui insista : " il y a la lettre etigsde la religion , vous m'imposez un blufj.
Pensez dons tunisien et cessez de faire du Sichidiakusion a " la Terre sainte "
passait donc du plan spirituel au plan politiquitece la la raison profonde de ce
changement d'attitude alors que l'accord avait passible du vivant d'Ali Belhaouane
Zaouche demanda a visiter le Cimetiéere ; sa voldatéonfisquer I'immense nécropole
était manifeste : ce vaste espace au cceur dddaneile laissait manifestement pas
indifférent , mais comment exhumer 60 000 tombE'shquiétude gagnait les esprits de
responsables communautaires ; le lieu était trapgehde mémoire et de spiritualité : le
sépultures des Grands rabbins avaient souventiendes points de repéres pour d'au
tombes de disciples et de notables , regroupéesraditlles .

L'ultime convocation fut décisive : pour le gouveun, les choses n‘avaient que trop du




, Il fallait en finir ; les corps seraient exhumésacés dans des caisses au depositoire
attendant , assurait-on , leur acheminement ere Bainte . Un écrit en ce sens fut
d'ailleurs remis au Grand rabbin mais en éludaneasement I'expression " Terre saint
(30 juin 1958) . Les exhumations commenceérent epght : quelques dizaines de corgp
furent déterrés puis , brusquement , les opératiorst vite arrétées ; malgreé les
démarches du Grand rabbin , les autorités firesblade oreille : tout cela n'avait été , ¢
fait , qu'un vaste simulacre . Il n'était plus digsde travaux au Cimetiere , encore mo
d'éventuel transfert en Israél , dans la mesumetiavait été sérieusement envisagé ;
pour les autorités tunisiennes , l'affaire étagalgnais terminée ....

L' " errance " évoquée par Charles Haddad (veitrtduction) fut-elle la conséquence
déterminante de I'expropriation du vieux Cimetjere?

Il semble bien que la ligne politique du Gouvernatrignisien en 1958 était nettement
orientée vers la réduction de I'autonomie acquasdgpCommunauté israélite de Tunis :
en effet , a I'expropriation de la vaste nécrogtdasuivit la décision de dissoudre le
Conseil de la Communauté israélite de la capitalgidet 1958 . La ligne dure était don
dominante , au sein des autorités nouvellemenpir#antes : I'effacement de la mémqj
séculaire , par Cimetiére interposé , a pu cert@goguer ou du moins accélérer |'exode
des Juifs de Tunisie craignant , sans doute ,'gsprit sinon la lettre des relations
imposées aux Juifs d'avant le Protectorat ne pattiaprésent et I'avenir du pays , a
nouveau maitre de son destin .

Aujourd'hui , sur le territoire de I'ancien Cimeée s'étend un grand jardin public de 7
hectares que les Cohen s'interdisent de parcourir .
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